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- La antropologia hermenéutica
de P. Ricoeur

Manuel Maceiras

I. INTENCION Y METODO

Paul Ricoeur nace en Valence, Francia, en febrero de
1913. En la Sotbona de Patis obtiene la agregation en 1935.
Tras su matrimonio, en el mismo afio, se dedica a la en-
seflanza de la filosofia. Durante la guerra es hecho prisionero
por los alemanes. Terminada la guerra ensefia en el colegio
Cevenol, centro dependiente de la iglesia reformada de Fran-
cia, a la que Ricoeur pertenece. Miembro del Centro Nacional
de Investigacién Cientifica, comienza la publicacién de sus
trabajos mas importantes a partir de 1946. En 1952 sucede en
la citedra de historia de la filosofia a Jean Hyppolite en la
universidad de Estrasburgo. En 1956 se traslada a la Sorbona
y alli ensefia hasta 1966. Con la apertura de la universidad de
Nanterre (1956) se ofrece con gusto para trasladarse a aquella
universidad de banlien, donde permanece hasta hoy.

Tras los acontecimientos de 1968, Ricoeur es nombrado
decano. Su figura era, sin duda, la mds propicia para una mi-
sién de «reconciliacién y arbitraje» entre las fuerzas, antagé-
nicas con frecuencia, que se enfrentan en toda universidad y
que mayo de 1968 hizo salir a luz. Su gestién, basada en la
sinceridad personal, en el trabajo responsable, en el repudio
de todo dirigismo de la cultura y de la investigacidn, en la con-
dena de los intereses solapados, en el rechazo de todo falso
reformismo, en la conviccién de que «es necesario aliar la
audacia constante de las reformas a la dindmica de la revoluciény,
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no pudo menos que fracasar. Su libertad de espiritu, su bondad,
su perspicaz intuicién, exigian de todos un compromiso de-
masiado profundo y una accién tan sincera que no era precisa-
mente lo que interesaba ni a los integristas ni a los revolucio-
narios, dentro y fuera de la universidad de Nanterre.

Su dimisién en marzo de 19701, sanciona inequivocamen-
te, no una gestién mds o menos acertada, sino que es simbo-
lo incuestionable del fracaso de unas instituciones convertidas
en monumentos de la reiteracién y de la burocarcia, encara-
das con las exigencias de un revolucionarismo irresponsable 2.
Conflicto de instituciones, conflicto de edades y de intenciones,
que Ricoeur afronta con decisién, también en su obra tedrica,
aunque consciente de que la solucién no serd puntual ni per-
sonal. La solucién estard en el empefilo de una accién sincera
que va, en lo personal y en lo colectivo, del reconocimiento de
la necesidad del ser en el mundo, al compromiso en la aventura
de la creatividad sin limites a que est4 llamada la persona. Su
obra se amplia, en consecuencia, mis alld del 4mbito de la fi-
losofia profesional. Los temas politicos, educativos, religiosos
y econdmicos inquietan a Ricoeur no como segundos, sino
como la nervatura de la propia filosofia. Su obra es la evidencia
de una modernidad responsable que adquiere significado sélo
en la intencién de comprensién de la existencia personal, coim-
plicada absolutamente en el mundo. Como otros muchos,
también Ricoeur recibe su «matriz filoséfica» 3 de la entrafia-
ble invitacién de Mounier.

Con el profesor Aranguren diremos que «la figura de Paul
Ricoeur es una de las mis eminentes y rigurosas de la actual
filosoffa francesa» 4. La finura analitica de su obra demuestra
tanto su eminencia como su rigor, ademds de una amplisima
documentacién. Filosofia, teologia y exégesis biblica, psico-
logia, psicoanilisis y lingiiistica, son dominios que estudia no
de forma erudita y pasajera, sino con rigor y responsabilidad
puestos de manifiesto en su pensamiento creador, ajeno a toda
reiteracién.

El rigor de su obra se asienta, sin embargo, en el rechazo de
todo punto de partida aceptado como absoluto y en el repudio
de todo afin universalista. Para Ricoeur la comprensién filo-
séfica se ejerce como elucidacién en el seno de una totalidad

Cf. Le Monde de 18 mars 1969.

Esprit (juin-juillet 1968).

P. Ricoeur, Histoire et verité, Paris 1955, 138.
Prologo a Finitud y culpabilidad, Madrid 1969, 9.
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preconcebida. Se requiere, en consecuencia, una precomprensién
prefiloséfica que se preste a la reflexion, puesto que no hay
filosofia sin presupuestos; ella vive de lo «que se ha compren-
dido ya sin ser reflexionado». La filosofia debe ser, por el con-
trario, un comienzo radical en cuanto al método. De él es plena-
mente responsable y de su rigor no puede dimisionar. Por eso
la obra de Ricoeur adquiere complejidad cada vez que un nuevo
problema se presenta. El rigor del método reclama el recurso
a temiticas colaterales (Freud, lingiiistica...) que son el escalén
de una trayectoria unitaria.

La complejidad se ordena en torno a la unidad temitica que,
a su vez, experimenta un alejamiento progresivo de las posi-
ciones iniciales, sin que ello suponga su abandono. Un mo-
mento de su obra reclama el siguiente y supone el anterior.
Todos sus libros marcan esta progresién; incluso los articu-
los, no menos importantes, vienen a establecer el nexo tema-
tico o la ampliacién esclarecedora dentro de su preocupacién
unica: la comprensién del hombre.

II. FENOMENOLOGIA Y EXISTENCIALISMO

Como toda su generacidn, Ricoeur llega a la filosofia cuando
Husserl y Bergson han consumado su magisterio; Jaspers,
Heidegger y Marcel, a su vez, reunen inquietudes muy dispa-
res en torno a la temitica existencial. Su preocupacién de ju-
ventud, que ya no abandonari, en contacto con Gabriel Marcel
y bajo la inspiracién de Husserl, consistira en «explorar el reino
de la experiencia viva y de sus significaciones» ®. Del existen-
cialismo recibe la inspiracién de una ontologia del ser enten-
dido no como forma sino como acto, como «poder de existir
y de hacer existir» 8. La filosofia, por tanto, no puede empe-
quefiecerse ni en una metafisica de la esencia, ni en la fenome-
nologia de las cosas. Kierkegaard es igualmente buen ejemplo ?
de un pensamiento clarificador de la existencia afincado en do-
minios periféricos a la filosofia que Ricoeur recorrerdi con
provecho. Husserl, el ultimo sobre todo, le impulsa a buscar
el sentido de la realidad a partir del sujeto y afirmar las posi-
bilidades de su conocimiento a partir del «mundo de la vida».

5. P. Ricoeur - G. Marcel, Entretiens, Paris 1968, 12.
6. Histoire et verité, 360.
7. Cf. Philosopher aprés Kierkegaard: RevThPh 13 (1963) 303-316.
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Ilustrado por la fenomenologia y el existencialismo, no
coincidird, sin embargo, con ninguno de sus maestros: su fi-
losofia va a ser un existencialismo no marceliano y una feno-
menologia no husserliana.

Sus primeras obras estin marcadas por ambas tentativas.
Gabriel Marcel y Karl Jaspers (1947), Karl Jaspers y la filosofia
de la existencia (1948), en colaboracién con M. Dufrenne, su-
ponen el acercamiento a una esfera de problemas que conciernen
la posibilidad de introducir en la reflexién conceptos existen-
ciales como los de alienacién, culpa, ser en situacién... La
existencia, para Ricoeur, con buena parte del existencialismo,
debe pasar por la aceptacién del «cuerpo propio». Ella no es
subjetividad pura, negatividad o contingencia definitivas, sino
que es ineludible el reconocimiento de la realidad objetiva del
mundo y la aceptacién del yo como afirmacién originaria, aun-
que en relaci6én dialéctica con la subjetividad, la contingencia y
la negatividad.

De tales presupuestos nace la Filosofia de la voluntad que
programa en tres partes: eidética, empirica y poética. La primera
se elabora a partir de las estructuras fundamentales del sujeto,
con abstraccién de la realidad del mal que desfigura las formas
del obrar humano; éste se estudia en funcién de las solas estruc-
turas fundamentales. La empirica introduciria la realidad del
mal, del que se habia hecho abstraccién, con la exigencia de un
cambio de método, puesto que su estudio sélo serd posible a
través de los indicios reales del mal en el mundo y del ani-
lisis de su lenguaje indirecto. La poética concluiria la onto-
logia del sujeto, con un nuevo cambio de método, ya que
incluiria la realidad de la trascendencia, sélo accesible a una
especie de «poétican. La coherencia de tal proyecto inicial, si
bien se mantiene, se complica y obliga a Ricoeur a recorridos
matginales, como es el caso del estudio de Freud o de la lin-
giifstica. Hasta hoy, sélo la eidética y la introduccién a la
empirica han llegado a término en forma unitaria, aunque
buena parte de su obra alcance la temdtica empirica y poética.

A la eidética de la voluntad responde E/ voluntario y el in-
voluntario (1950), que podriamos calificar de fenomenologia
existencial, en cuanto que pretende extraer de la experiencia
vivida los significados y estructuras esenciales de la voluntad
(del proyecto, del deseo, de la determinacién...), a través de un
método esencialmente descriptivo que reporta a la intenciona-
lidad del cogito toda la gama de actos intencionales del sujeto.
Reflexionando sobre lo querido, lo hecho, podremos alcanzar
la comprensién de la conciencia que quiere o que hace. Tam-
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bién para Ricoeur, siguiendo a Husserl, una funcién se com-
prende sélo por su intencionalidad.

La descripcién fenomenoldgica (noético-noemitica) tras-
puesta al obrar, evidencia la realidad reciproca de lo voluntario
y de lo involuntario. Lo voluntario se entiende como guerer
originario cuyo sujeto es el cogito. Lo involuntario, por el
contrario, es el inconsciente indefinido, €l cardcter finito, la natu-
ralega invencible, la vida contingente, la condicion corporal... Sin el
reconocimiento de tal reciprocidad no serd posible la compren-
sién eidética de la voluntad. La reflexién debe contar tanto con
la decisién volitiva como con el involuntatio corporal.

La descripcién se orienta en un triple sentido que consti-
tuye el esquema de su obra: en primer lugar, lo querido, el
proyecto, contiene el sentido de la accién que debo realizar se-
gun el poder de decisién que yo tengo; en segundo lugar, la
accién, la obra, que inscribe el proyecto como algo real, esclarece
el obrar como estructura intencional de la conciencia; en ter-
cer lugar, decisién y ejecucién deben pasar por el reconocimiento
de la necesidad y de lo involuntario. Estos diversos aspectos
del querer guian, a su vez, la descripcién de los elementos in-
voluntarios: los necesidades se estudian en relacién con la
decisién a la que ofrecen motivos; los «movimientos prefor-
mados del obrarm, las emociones y hibitos, se analizan en rela-
cién con la mocién voluntaria a la que favorecen u obstaculi-
zan; por ultimo, el caricter, el inconsciente, la vida y su es-
tructura..,, se describen en relacién con el consentimiento,
puesto que a él infieren condiciones inevitables.

1. De la descripcién al misterio

Pero a lo largo de la descripcién fenomenolégica un mo-
vimiento de «superaciény, de dépassement, se va haciendo sen-
tir. La descripcién no brinda adecuada razdén de la existencia,
del yo en situacién corporal, que no se objetiviza en ninguna
de sus funciones y exige la superacién de la psicologia husser-
liana. Es asi como el afidn de claridad y distincién se siente li-
mitado e irrumpe la invitacién de G. Marcel reclamando la
conversioén de la objetividad en existencia, del «problema» en
«misterio». Misterio que no es «movimiento de evasién y
exilio» 8 sino reconocimiento de que la imposibilidad de in-
ventariar el yo estd implicada en la urgencia del pensamiento

8. Entretiens, 123; cf. igualmente Le volontaire et involontaire, 18.
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ansioso de distincién, heredado de Husserl. Siguiendo tal mo-
vimiento podremos patticipar en los multiples debates con-
flictivos entre lo voluntario y lo involuntario que configuran
el sentido global del misterio de la encarnacién: conflictos en-
tre la decisién y la afectividad, entre el esfuerzo, la emocién
y la costumbre, entre el conssntimiento y el caricter, entre un
enigmitico inconsciente y la indeclinable obligacién de obrar
y estar en la vida. Sélo participando en tan singular experien-
cia se vislumbra la comprensién.

El yo estd, desde el principio, dividido, en guerra consigo
mismo; tan di4fano y «decidido», como oscuro y condicionado.
El advenimiento de la conciencia arruina su consonancia in-
tima puesto que ella tiende a relegar el cuerpo al mundo de los
objetos y a proclamarse como subjetividad pura. Pero el cuerpo
es reacio a toda objetivacién y el cogito, a su vez, a toda ten-
tativa de evasi6n idealista. Se apunta asi, ya en la primera obra
de Ricoeur, el tema del disimulo, del /zrvatus prodeo, que exige
aqui la participacién en el misterio existencial y, més adelante,
impone la obligacién de una hermenéutica aplicada a los sig-
nos en los que la vida se objetiva para descubrir el sentido de
la existencia.

La abstraccién de la culpa es necesaria en la descripcién
eidética porque ésta s6lo puede considerar las nociones sus-
ceptibles de ser descifradas en los actos fundamentales del su-
jeto. Y la culpa, aunque real, es un accidente, un cuerpo ex-
trafio dentro de la ontologia fundamental ®. Ella no debe con-
fundirse con la finitud, tal como sucede en el existencialismo,
para el que ambos términos y realidades tienden a identificarse,
con lo cual la culpa viene a ser una forma particular de finitud
y ésta implica, a su vez, una cierta culpabilidad.

Otro motivo exige la «epochéx» de la culpa: si poseemos un
lenguaje directo para designar los rasgos de una ontologia
fundamental tales como el proyecto, la decisidn, el «yo puedo»...,
al mal nos referimos siempre de forma indirecta, a través de
metiforas, tales como etror, carga, servidumbre, mancha, ata-
dura... que impiden una fenomenologia directa e imponen un
acercamiento a su realidad por el desvio del camino largo de la
interpretaci6én de sus simbolos.

Una vez presente el mal en el discurso filoséfico se re-
quiere, en consecuencia, un cambio de método con un doble

9. Le volontaire et Vinvolontaire, 23 ss; cf. F. D. Vansina, La probléma-
tique épochale chex P. Ricoeur et Pexistentialisme: RevPhLouvain 70 (1972)
587-619.
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recurso. Puesto que el mal no se deduce de la «eidétican del
hombre serd preciso, por una parte, el recurso a las formas
reales de su aparecer, introduciendo el tema de la criminalidad,
de la guerra, de la explotacién, del derecho penal... para esta-
blecer un discurso coherente sobre él. Por otra parte, puesto
que no se manifiesta con el lenguaje directo, es inevitable el
recurso a una mitica concreta en cuya interpretacién pueda
inscribirse el proceso noético-noemitico que conduzca del
lenguaje a la conciencia.

La temitica empirica no ha sido todavia abordada por
Ricoeur. Su Finitud y culpabilidad es solamente una introduccién
a la temitica empirica. En la primera parte emprende la tarea
de buscar el lugar de insercién del mal en la realidad humana,
de encontrar la falla antropolégica que lo hace posible. Guiado
por Kant y Jean Nabert, Ricoeur continia la dualidad de lo
voluntario y lo involuntario en la dialéctica de la despropor-
ci6én humana. Platén, Pascal y Descartes ilustran la interme-
diariedad del hombre entre la finitud y la infinitud que lo
califican como desigual consigo mismo. Desigualdad que se mani-
fiesta en la situacién de perspectiva y circunstancia ineludi-
bles y la afirthacién de infinitud que pretende, en la tendencia
a la felicidad como objeto de la totalidad humana y su deten-
cién en el placer como limite parcial, en la aspiracién a la inde-
finida superacién de si mismo y la aceptacién de las tensiones
finitas que lo mediatizan.

La categorfa primera de la antropologia no es la negativi-
dad, sino la apertura; la limitacién se caracteriza entonces como
una desproporcién antropolégica generalizada (trascendental,
prictica y afectiva) que constituye al hombre como 14bil o ra-
dicalmente falible. Labilidad que hace posible el mal en cuanto
ella es ocasion o lugar por donde el mal puede penetrar en el
hombre, origen a partir del cual el hombre comete el mal,
capacidad o realizacién efectiva del mal.

El mal procede de esta desproporcién que es la labilidad,
pero, he aqui su paradoja, no viene al mundo y al hombre sino
porque éste lo pone, lo actualiza, como los mitos hacen ver;
incluso en el mito adénico, que reporta el mal a la voluntad,
la figura de la serpiente es el simbolo de una anterioridad del
mal, de un «siempre ahi» de su realidad. La visién ética del
mundo —el mal por la libertad— no da razén del mal sin
resto, puesto que si, por una parte, el mal entra en el mundo
por el hombre, éste, a su vez, lo encuentra, de alguna manera,
como previo en el mundo y en si mismo. Es, pues, necesatio
comprender en conjunto y «como en sobreimpresion el des-
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tino original de la ’bondad” y su manifestacién histétrica como
maldad» 1. No es licito, en consecuencia, especular sobre el
concepto del mal, ni reflexionar sobre el mal «ya ahi», fuera
del mal que nosotros «ponemos» que —a su vez— nos remite
a la «historia de la salud». Tal es la paradoja que estd a la base
de su anilisis de la simbdlica del mal.

2. La simbdlica del mal

Nada, hasta el momento, habia planteado problemas lin-
giiisticos especiales. Pero el paso de la inocencia a la culpa no
es accesible a ninguna descripcién, aunque sea empirica, sino
que, para detectarlo, se requiere el recurso a una mitica con-
creta. La simbilica del mal inicia la tarea de andlisis del lenguaje
simbolico del mal que hace posible un acercamiento compren-
sivo a la voluntad agente.

Ricoeur parte del presupuesto de la aceptacién del lenguaje
como referencial, como noema para remontarse a la ndesis;
presupuesto aqui aceptado sin otra mediacién pero que le con-
ducird hasta la lingiiistica y hasta Freud, alejandole del pro-
yecto inicial.

Ahora bien, el lenguaje simbélico no puede ser introducido
en el discurso filos6fico tal como aparece. Es preciso establecer
una hermenéutica que prepare su «reprise» por la filosofia, sin
que pretenda por eso ser «una interpretacion alegorizante que
quiera encontrar una filosofia enmascarada bajo el disfraz
imaginativo del mito» 11; ella serd una filosofia, una interpreta-
cién creadora, 4 partir de los simbolos, manteniendo al simbolo
como simbolo y al mito como mito y no como falso logos o
pseudo saber. '

La primera etapa de la hermenéutica debe iniciarse como
fenomenologia de los simbolos, al estilo de la fenomenologia
de la religion (Mircea Eliade). Serd necesaria una criteriologia
de las diversas zonas de emergencia del simbolismo (onirico,
poético, natural) y una tipologia de las diversas versiones te-
maticas, para establecer luego los niveles de su significacién
en vistas a encontrar en ellos la capa genuinamente significativa,
ajena a toda posterior racionalizacién. De este modo, los di-
versos simbolos del mal aparecen incluidos en mitos tipifica-
dos en dos grandes clases: aquellos que reportan el mal a la vo-

10. L’homme faillible, 161.
11.  La symbolique du mal, 325. .
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luntad, representados por el mito adinico, eminentemente
antropolégico, que acusa al hombre como responsable, y
aquellos que reportan el origen del mal a una situacién con-
flictiva, anterior al hombre, como lo hacen el «mito trigico
de la existencia», el mito del «alma exiliada» y el mito del «dra-
ma de la creaciény.

Para Ricoeur, sin embargo, el mensaje simbdlico mas sig-
nificativo no se encuentra ni en el mito ni en las racionalizacio-
nes posteriores operadas sobre él sino en los simbolos primarios
que componen mitos y racionalizaciones. Por esto serd pre-
ciso «deshacer el concepto» a través de un anilisis intencional
que busque el kerigma simbdlico propiamente dicho. El con-
cepto (el concepto de «pecado original» en este caso) es ya un
lenguaje de fercer orden, un falso saber a eliminar. Este falso
saber ha sido elaborado sobre las narraciones miticas (el mi-
to adinico) que, a su vez, son un lenguaje de segundo orden
porque en ellas el poder expresivo del simbolo se ha empo-
brecido en la narracién, con un tiempo y unos personajes que
limitan la expresividad simbolica; la vivencia y la realidad del
mal estdn ya «teducidas» en el mito a unos modos conctetos
que la desfiguran. El nivel auténticamente significante se en-
cuentra en el lenguaje de primer orden, el de los simbolos pro-
piamente dichos (mancilla, mancha, esclavitud, destierro...),
sin relacién de tiempo o espacio, que hacen referencia sélo a
la realidad simbolizada que se objetiva sélo en ellos. Al sim-
bolo podemos entonces definirlo como «una estructura de sig-
nificacién en donde un sentido directo, primario, literal, de-
signa, por afladidura, otro sentido, indirecto, secundatio, fi-
gurado, que no puede ser aprehendido mds que a través del
sentido primero» 12,

En consecuencia con lo anterior, el simbolo debe ser des-
pojado de toda intencién etiolégica y dotado de una funcién
comprensiva. Lo mismo debe decirse del mito: del mito ex-
plicacién es preciso pasar al mito simbdlico, que explora la
comprensién de un sector de realidad, inaccesible por cualquier
otro procedimiento.

La segunda etapa de la hermenéutica consistitd en parti-
cipar en la «vida de los simbolos», en el dinamismo por el
cual el simbolismo se supera incesantemente, en una herme-
néutica espontinea, en la que todo simbolo es iconoclasta res-
pecto a otro. La tercera etapa podemos llamarla trascenden-
tal, puesto que el simbolo se convierte en el @ priori de una

12, Le conflit des interprétations, Paris 1969, 16.
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deduccién trascendental. El simbolismo nos revela nuestra
situacién en el ser, que nos interpela en cada simbolo; al hom-
bre lo comprenderemos mejor siguiendo la inspiracién sim-
bélica, que es ya /ogos. La interpretacion deberd reportar a la
lcomprcnsi(’)n ontolégica el significado lingiiistico del simbo-
ismo.

III. REFLEXION E INTUICION

La aceptacién del simbolo como z priori se generaliza en la
obra de Ricoeur de tal modo que no sélo el simbolismo del mal,
sino todo el universo simbdlico se convierte en el «camino
largo», en la «via tortuosa y desviada», por donde podemos
acceder a la comprensién antropolégica. El camino seri largo,
pero —para Ricoeur— es el unico adecuado. Por eso nos dird:
«Yo apuesto que comprenderé mejor al hombre y al vinculo
entre el ser del hombre y el ser de todos los existentes si sigo
la indicacion del pensamiento simboélico» 8. Su obra pretende
mediatizar metodolégicamente su apuesta.

Ahora bien, entre la comprensién de los signos y la com-
prensién de si mismo se requiere una etapa intermedia: la
etapa de la reflexién. Siguiendo a J. Nabert, Ricoeur entiende
la reflexién como esfuerzo, como movimiento de apropiacién
de si por si mismo, puesto que el hombre no esti en poses-
i6n inmediata de si mismo. Apropiacién y comprensién de
si que se ejercen sobre la equivocidad propia del lenguaje
simbdlico. Equivocidad que trasforma a la filosofia de la re-
flexién puesto que supone la insetcién en la filosofia de una
triple contingencia: contingencia originada en el lenguaje es-
cogido, en la cultura a la que éste pertenece y en la interpreta-
cién peculiar del intérprete. Asf lo reconoce Ricoeur explicita-
mente y lo justifica: la relacién entre el yo pienso, yo soy, y
los signos culturales no obedece a una légica de la univoci-
dad sino a una légica del doble sentido, compleja pero no ar-
bitraria. Esta légica se justifica por el caricter 4 priori del sim-
bolo, que no se remite a una légica formal sino a una légica
trascendental «entendiendo por légica trascendental el esta-
blecimiento de las condiciones de posibilidad de un dominio
de objetividad en general; la misién de una l6gica de este
tipo es la de hacer surgir, por via regresiva, las nociones pre-
supuestas por la constitucién de un tipo de experiencia y de un

13. La symbolique du mal, 330.
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tipo correspondiente de realidad. La légica trascendental no se
agota en e&ja priori kantiano. El vinculo que hemos estable-
cido entre la reflexién sobre el yo pienso, yo soy en tanto que
acto y los signos diseminados en las culturas de este acto de
existir abre un nuevo campo de experiencia, de objetividad
y de realidad» . A este campo se remite la légica del doble
sentido que se justifica por la estructura misma de la reflexion
puesto que /o trascendental es un caricter auténtico del discurso,
que es asi genuinamente asumido como vehiculo de la aprehen-
sién de sf por si mismo. La «situacién» en el ser, las «secuencias
razonables», no podrin ser deducidas sino a través de la con-
tingencia del simbolo, apartindonos tanto del ideal de uni-
vocidad de Husserl en las Znvestigaciones légicas, como de la
apodicticidad del cogito cartesiano.

La temadtica del cogito se trasforma profundamente en cuanto
que su afirmacién apodictica es tan cierta como inoperante. La
reflexién no es intuicién, reitera Ricoeur, sino apropiacion de
nuestro deseo de existir, recuperacién de lo que Fichte llama
el «juicio tético», o acto de ser que subyace a las operaciones
objetivadas del yo. El ¢go cartesiano no podré afirmar nada mds
sobre si mismo si no se mediatiza por Ex critica aplicada a las
obras y a los actos que son los signos representativos del acto
de existir. El yo debe pasar de apodictico a hermenéutico. La
representacion adquiere —de este modo— vigencia no sélo
como manifestacién de la cosa (con lo cual se hace objeto de
una gnoseologia), sino que se convierte en manifestacién de la
vida, del esfuerzo y del deseo, viniendo a setr objeto de una
exégesis o de una interpretacion.

A esta critica al cogito, que proviene de la aceptacién del
simbolismo como a priori, debe afadirse otra: la originada en
los grandes maestros de la sospecha, Marx, Nietzsche y Freud,
que afirman la falsedad como categoria primera de la conciencia.
Una critica radical de la conciencia debe ser previa, en conse-
cuencia, a toda afirmacién del yo. Aunque Husserl (Medita-
ciones cartesianas) ya reconoce la disociacién tedrica entre el ca-
ricter cierto del cogito y el caricter dudoso de la conciencia,
es necesario superar su posicion tedrica a través de una medita-
cién sobre Freud que radicalice en la prictica la critica al falso
cogito. La conciencia, de posesion y certeza primera, debe con-
vertirse en tarea, en /elos a alcanzar, en lugar de llegada. No es
punto de partida puesto que ella es, antes que nada, falsa.

14.  De Dinterprétation, essai sur Freud, Paris 1965, 59.
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Al desafio psicoanalitico contra la certeza inmediata de la
conciencia podriamos también afiadir el de la semiologia. Para
la lingiiistica, al menos en sus primeras formulaciones estruc-
turalistas, la génesis del signo no requiere precisamente un su-
jeto, sino solamente una diferencia sobre la que se establezca
el sistema diferencial que constituye la lengua, disociada del
acto del sujeto hablante, o habla.

La ontologia a que puede aspirar la filosofia hermenéutica
no serd, en consecuencia, una ontologia, o una antropologia,
separada, unitaria, definitiva o explicativa de modo apodictico.
Ella no podrd ser elaborada sino contando con la mediacién
simbélica y teniendo presente que, puesto que el yo y la con-
ciencia no son intuicién, deben recuperarse a través de la in-
terpretacién de los simbolos en los que manifiestan.

Pero una dificultad se hace sentir: la interpretacién de los
simbolos no es unitaria. El conflicto entre interpretaciones
divergentes es legitimo y reclama una misién epistemoldgica
de arbitraje que Ricoeur impone a la filosofia, que se convierte,
por entero, en hermenéutica ilustrada por los diversos estilos
de interpretacién para poder elaborar la ontologia desea.

IV. LA PLURALIDAD HERMENEUTICA

Dos son, para Ricoeur, los grandes estilos de interpreta-
tacién: uno, el que considera el signo, y el lenguaje en general,
como disfraz y mdscara cuya falacia es necesario reducir; el
otro ve en el lenguaje una sugerencia, un logos que impulsa
a la escucha de un mensaje mis fecundo. El primero es desmi-
tificador, reductor de falsas envolturas; el segundo, por el
contrario, invita a una cierta remitificacién, a una reinvencién
o reminiscencia de un sentido total involucrado en el sentido
aparente. Al primer estilo pertenecen todas las hermenéuticas
nacidas de Marx, Nietzsche y Freud; al segundo las derivadas
de Hussetl.

De este modo, Hussetl sigue estando presente con la in-
vitacién de volver a las cosas mismas, al mensaje esbozado
en el simbolo. A su vez, se establece con Freud una doble
relacién: la originada en el tema de la voluntad, que no puede
marginar a Freud (sea cual fuere el grado de aceptacién con-
cedido a sus tesis), y la que proviene de la particular manera de
interpretar el simbolo que él introduce. La hermenéutica de
Ricoeur va a continuar siendo fenomenolégica, en cuanto
guiada por el objeto, y antifenomenolégica puesto que Freud
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la ilustra con un tipo de interpretacién que patte de su elimi-
nacién o abandono.

Con el reconocimiento del objeto va implicita «una con-
fianza en el lenguaje: la creencia de que el lenguaje que vehicu-
lan los simbolos es menos hablado por los hombtes que ha-
blado a los hombres... Yo debo decir que esta confianza es la
que anima toda mi investigacién» 15. Confianza que encuentra
en el simbolo una «verdad» que reclama la realizacién plena
de su intencién significante (la die Erfulluny de Husserl) diri-
gida al sujeto como mensaje e interpelacién. Como el logos
de Hericlito, esta intencién significante exige ser oida puesto
que, tras los primeros indicios, alumbra un mundo de signifi-
cado cada vez mis amplio. El sentido definitivo serd siempre
posterior, algo en pos de lo cual la reflexién se afana. El ani-
lisis del Dasein procede en Heidegger de una confianza si-
milar 16,

Esta primera cara del simbolo proclama, promesa... llevari
a Ricoeur a buscar en la conciencia una dimensién similar que
la descubre como algo no definitivo, como sugerencia y posi- -
bilidad de set. La Fenomenologia del espiritu de Hegel ofrece un
modelo de conciencia progresiva de este tipo que invita a des-
cubrir en el yo una dimensién teleolégica que induce a defi-
nirlo como /o gue puede ser.

Pero el segundo estilo de interpretacién, o hermenéutica
de «la sospecha», es igualmente indispensable para elaborar la
ontologia de la comprensién. Los ttes grandes desconfiados,
Freud, Marx y Nietzsche (padre de la hermenéutica moderna)
son undnimes en considerar a la conciencia como falsa y al
lenguaje como encubridor de su falsedad y de la condicién
alienante que se abriga en la nocién de sujeto consciente. Serd
necesario, pues, destruir las verdades aparentes, acabar con los
f{dolos que en el simbolo se albetgan y le convierten en encu-
bridor del sentido auténtico. Los tres tienen en comun la li-
auidacién de la ilusién de la conciencia, adquirida en la escuela

e Descartes a costa de la duda sobre las cosas; los tres nos
brindan, a su vez, una ciencia mediante del sentido, irreduc-
tible a la conciencia inmediata. Difieren en el proceso al que
atribuyen la formacién de la conciencia falsa y en los métodos

15. Ibid., 38.

16. Sumamente ilustrativa sobre el tema resulta la lectura del libro
de E. Lledo, Filosofia y lenguaje, Esplugues de Llobregat 1970, que con-
t;)ifl;uye, muy perspicazmente, a centrar el tema de la hermenéutica filo-
sofica.
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de descifre que deben setle aplicados, pero son uninimes en
querer liberar al hombre de su falsa seguridad.

Ricoeur particulariza el anilisis de la hermenéutica reduc-
tiva a través de la obra de Freud 17. Este no es el maestro de
las tinieblas sino el exegeta de la cultura y del yo en el mundo;
el psicoandlisis no es sélo una prictica terapéutica sino una
interpretacién general de la totalidad humana que, como tal,
entra en conflicto con cualquier otra «interpretacién del fené-
meno humanon.

El psicoandlisis puede entenderse como una hermenéutica
o exégesis del sentido aparente que se explica por el recurso a
lo latente. En €l se reconocen «niveles» psiquicos condicio-
nantes que engarzan el lenguaje del scnti(fo y el sentido del
lenguaje con relaciones de fuerza. El sentido del yo y de la
cultura se remiten a una economia energética pulsional. La
labor del anilisis freudiano pretender4, en consecuencia, una
sustitucién de las apariencias en la conciencia, educada en el
principio del placer, por otra instruida en el principio de la
realidad. La cultura, a su vez, asimilada por Freud al super-
¢go, tiende a presentar al hombre una serie de sustitutos para
hacer mis llevadera la adecuacién al principio de realidad. Las
«satisfacciones» culturales no son mds que placer sublimado,
que obedece a una economia pulsional, y requieren una labor
reductiva y purificadora.

Sin que sea preciso coincidir con los contenidos freudianos
en su totalidad, lo pertinente para Ricoeur es la urgencia de
interpelar al simbolismo personal y colectivo. Sujeto y cultura
estin, en efecto, vinculados a una realidad fantasmal que re-
quiere enfrentar al lenguaje, a los mitos y a los simbolos, re-
presentaciones de la pu%sién, con la labor de reduccién al len-
guaje inteligible en términos de conciencia. Tal estilo herme-
néutico induce a buscar en el yo una «arqueologfa» condicio-
nante, una anterioridad responsable de todo sentido actual.

Con la instancia reductiva del freudismo es preciso admitir
que la interpretacién no puede sélo limitarse a dar razén de
las expresiones de doble sentido buscando el sentido segundo
sugerido en el primero, sino que ha de ser, a su vez, elimina-
cién del sentido aparente para descubrir al responsable real de
su aparecer. Ambos estilos son necesarios, legitimos, cada uno
en su orden, y ambas funciones —«reconstruccién »y «des-
truccién» del simbolo— deben ser llevadas en contempora-

17. Respecto a la tentativa hermenéutica de Nietzsche, cf. ]J. Granier,
Le probléme de la vérité dans la philosophis de Nietzsche, Paris 1966.
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neidad. La eliminacién, la destruccién de las falsas evidencias,
es tan necesaria para elaborar una ontologia del sujeto, como
la escucha y la atencién al mensaje del simbolo. Freud y Hegel
aparecen entonces como modelos, no necesariamente unicos,
en que Ricoeur descubre la dialéctica arqueologia-teleologia
que establece las bases para la comprensién del yo.

V. DIALECTICA ARQUEOLOGIA-TELEOLOGIA

No pretende Ricoeur yuxtaponer ambos modelos asignan-
do a Freud la explicacién de una patcela de la realidad del yo
y recurriendo a Hegel para descubrit con él la comprensién
de la parcela complementaria. Tal procedimiento serfa la cari-
catura del pensamiento dialéctico. Sélo la reflexién entendida
como movimiento de apropiacién del yo a través de los signos,
hace posible la articulacién dialéctica. No se trata, pues, de la
insercién hibrida del discurso freudiano y hcgeliano. La filo-
sofia reflexiva, no Freud o Hegel, es la llamada a elaborar la
comprensién del sujeto, cuyas dimensiones los simbolos apun-
tan como polaridad de una tunica realidad. Sélo la reflexién
puede decir que hay un fe/os alli donde encontramos un arché
y viceversa. La comprensién dialéctica es una cuestién de la
filosofia y no de Freud o de Hegel.

Para esclarecer la dimensién arqueoldgica, la tentativa de
Ricoeur se sitta en la diferencia que hay entre la implicacién
problemadtica del sujeto en el freudismo y su }l)osicién apodic-
tica en la filosofia reflexiva. Si para Freud y el psicoanlisis la
«seméntica del deseo», o mecanismo pulsional, puede ser su-
ficiente para explicar el campo de la experiencia y de la teoria,
sin llegar a afirmar el yo, para la filosofia reflexiva, por c} con-
trario, se impone la busqueda de la condicién que condiciona
tal afirmacién puesto que ella parte de la afirmacién del sujeto.
Pero como, tampoco para la filosofia reflexiva, no hay a}xe}}en-
si6n directa de si por si mismo, la reflexién reclama a ;smo—
andlisis como arqueologfa del sujeto que contrapone dialéc-
ticamente a una teleologia, con la irrupcién del horizonte del
«absolutamente otro», de la trascendencia, insinuada por los
simbolos, pero que no recubre la dialéctica arqueologia-
teleologia.

La afirmacién del cogito es una primera verdad para la fi-
losofia que no puede ser verificada ni deducida y nos remite
a la interpretacién daléctica. El modelo freudiano, por el con-
trario, es una contestacién definitiva de la conciencia como
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origen del sentido y por tanto del yo. El lenguaje se arraiga
en el deseo y es preciso un andlisis, una descomposicion regre-
siva de la conciencia que conduce al reconocimiento del in-
consciente como lugar del sentido y a la aceptacién del narci-
sismo como equivalente freudiano del falso cogito. De este
modo «yo descubro, en el seno mismo del ego cogito una pul-
sién cuyas formas derivadas apuntan hacia algo absolutamente
primitivo, primordial, previo, que Freud llama narcisismo
primario» 8. El deseo es siempre anterior.

La anterioridad filogenética, ontogenética, histérica y sim-
boélica del deseo, sitta al inconsciente «fuera del tiempo» y
hace del freudismo una revelacién siempre inacabada del ar-
caismo, una manifestacién de lo siempre anterior. Anterioridad
que no es un simple modelo ni un punto de vista metodolé-
gico, sino que implica una visién de las cosas y del hombre que
reconoce al s#m como anterior al cogito. Es esta arqueologia
restringida de la pulsién y del narcisismo la que nos autoriza
a hablar del caricter insuperable del deseo y encara al hombre
con un irreductible e indestructible destino anterior.

Ademds de la arqueologia restringida del ego, Freud tema-
tiza la arqueologia generalizada del super-ego, puesto que toda
la teoria freudiana de la cultura y del mundo ético puede ser
entendida como una extensién analdgica de la interpretacién
del suefio y la neurosis individuales. El super-ego arraiga en el
id. Ahora bien, el inconsciente no pasa por entero a las repre-
sentaciones en la conciencia: lo que «en el inconsciente es sus-
ceptible de hablar remite a un fondo no simbolizable: al deseo
como deseo. Este es el limite que el inconsciente impone a
toda trascripcién lingiiistica que se pretenda sin resto» °. El
deseo como deseo permanecerd como realidad irrepresentable,
no susceptible de trascripcién, exponente de una arqueologia
irrecusable.

Para Ricoeur el reconocimiento de la anterioridad de la
pulsién en relacién con la representacién y la irreductibilidad
del afecto a la representacién, no es nueva en la tradicién ra-
cionalista ni, por tanto, exclusiva de Freud. El problema de
Freud es el de Schopenhauer en E/ mundo como voluntad y re-
presentacion, el de Espinoza, en el libro tercero de la Etica, que
se plantea el problema de cémo los grados de adecuacién de
la idea expresan los grados del conatus, del esfuerzo que nos
constituye. Es, sobre todo, el problema de Leibniz en la Mo-

18. De [ interprétation, 413.
19. 7Tbid., 439.
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nadologia al estudiar cémo la representacién se articula sobre
el apetito.

Si en E/ voluntario y el involuntario insistia en los indeclina-
bles aspectos involuntarios de la voluntad, aqui el cogizo aparece
en una dependencia mis radical, que no es percibida en la ex-
petiencia inmediata sino descifrada a través de los suefios, de
los mitos, de la cultura en general, que se constituyen como
representaciones de la dimensién arqueoldgica y remiten al
mismo tiempo a un fondo no representable.

Esta arqueologia reclama, por si misma, una teleologia,
implicita en el freudismo, aunque Freud no la tematice. El
modelo teleolégico mas adecuado lo encuentra Ricoeur en la
Fenomenologia del espiritu de Hegel. También aqui la conciencia
esti habitada por un movimiento de descentramiento no re-
gresivo sino progresivo. Ella no se comprende sino en el re-
conocimiento de tal descentramiento, en el que cada figura del
espiritu encuentra su sentido en la siguiente y no en la anterior.
Su exégesis consistird en reconocerla como movimiento «en
una progresién a través de todas las esferas de sentido que una
conciencia debe encontrar y apropiarse para reconocerse como
un si mismo, un si mismo humano, adulto, consciente» 20, El
hombre se hace, sale de su infancia, haciéndose capaz de un
recorrido de significaciones que adquieren sentido por el mo-
vimiento de totalizacién que las impele a superarse y enrique-
cerse; el sentido final es inmanente a cada uno de los momentos
significativos anteriores. El filésofo debe ser fenomenélogo en
cuanto que se ajusta a lo que aparece. Pero si puede decir lo
que aparece es porque lo vislumbra en las figuras ulteriores, en
el avance del espiritu sobre si mismo que constituye la verdad.
En el recorrido de las diversas figuras que forman el espiritu
(en sentido hegeliano) la conciencia debe hacerse conciencia
de si, puesto que la conciencia que precede al movimiento
dialéctico es sélo manifestacién del mundo. El ejemplo hege-
liano es ilustrador puesto que brinda un contenido a la idea
vacia del proyecto existencia. El yo es creacién de si mismo en
cuanto que es movimiento infinito en el que cada término o
estadio sale de sus posibilidades y limites para enriquecerse
en la superacién. El yo se hace en su historia, no es s6lo des-
tino natural, como apunta Freud, sino promesa y accién que
se recupera como un «si mismo» a través del mundo.

Por su cuenta Ricoeur tematiza la dimensién teleolégica
recurriendo a la objetividad como constitutiva de sentimien-

20. 1Ibid., 448.
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tos tipicamente humanos susceptibles de ser explicados sin
el recurso al «retorno de lo reprimido», como querria Freud.
Es un viejo tema de nuestro autor que la dltima parte del
De la interpretacion, ensayo sobre Frewd analiza pero que es-
taba ya presente en E/ hombre libil y en varios de sus primeros
articulos. Somos, nos dice, no sélo por nosotros sino por el
mundo y por los demds. El anilisis de los sentimientos del
haber, del poder y del valer manifiesta que su realidad se consti-
tuye en el sujeto por la relacién con un sector del mundo
objetivo.

El hombre se constituye en el baber por la interiorizacién
de su relacién con la objetividad del mundo en cuanto que ésta
puede ser objeto de posesién; al mismo tiempo, puede alie-
narse en ella configurando la esfera de los sentimientos de ava-
ricia. El poder esti relacionado con un grupo de sentimientos
(ambicién, responsabilidad...) que se configuran como huma-
nos interiorizando la relacién con la objetividad en cuanto
accesible a. situaciones de mando y de poder real del hombre
sobre ella; la modalidad alienante, formada en torno al vicio
de la tiranfa, deriva de esta misma relacién de poder. A su vez,
el valer se constituye en la interiotizacién de la relacién con la
objetividad en cuanto brinda la posibilidad de configurar el
sentimiento de la estima, que reclama al mundo y a los otros
para constituirse como tal o como su derivacién alienante que
es el orgullo o la vana gloria.

El simbolo es el concreto dialéctico que, a través de su su-
perdeterminacién, evidencia la unidad dialéctica del yo. Uni-
dad dialéctica que ni Freud ni Hegel dislocan puesto que la
arqueologia freudiana remite a la teleologia implicita en sus
mismos conceptos, sobre todo en el de sublimacién; la teleolo-
gia hegeliana afinca, a su vez, sobre la arqueologia implicita
de la vida, que Hegel reconoce como «le depassé indepassable».
En consecuencia, Freud y Hegel pretenden explicar «todo el
hombre», no una parte cada uno de ellos. Ni Freud es el maes-
tro de las tinieblas, ni Hegel el de la luz.

Para Ricoeur, preciso es advertirlo, la comprensién de la
realidad dialéctica del yo no seri nunca adecuada. Si Hegel
culmina su Fenomenologia en un saber absoluto, él se veta tal
posibilidad. El mal estd ahi como limite y condicién de toda
comprensién, el inconsciente como testimonio de lo enig-
mitico, el espiritu como lo siempre inacabado.

Un dltimo elemento impide toda ontologia definitiva. La
dialéctica apunta, pero no engloba, una dimensién escatolégica
—el «absolutamente otron— que es horizonte no reductible
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a la reflexién; horizonte de trascendencia que abre como es-
peranza lo que la reflexién pretende cerrar. Dar razén cabal,
dentro de la filosofia reflexiva, de la secuencia «arqueologia-
teleologia-escatologfax, ¢quién puede hacerlo? Para Ricoeur, tal
pretensién es la tierra prometida %ue empeiia la reflexién.
Freud, Hegel, Kant, Spinoza, Marcel, la fenomenologia de la
religi6n... sitGan al hombre en una dimensién que sobrepasa
toda objetivacién; €l seri siempre lo no inventariable. Por
esto la ontologia serd una ontologia «militante», la ontologia
de un acto y no de una forma. Ontologia que reconoce el con-
flicto hermenéutico no como un juego de lenguaje sino como el
anuncio real donde se manifiesta la estructura ontolégica cohe-
rente del ser. En este sentido «la hermenéutica es insuperable.
S6lo una hermenéutica, ilustrada por las figuras simbélicas,
puede mostrar que las diferentes modalidades de la existencia
{)ertenecen a una unica problemitica, puesto que son finalmente
os simbolos mis ricos quienes aseguran la unidad de estas mul-
tiples interpretaciones; sélo ellos son portadores de todos los
vectores, regresivos y prospectivos, que las diversas herme-
néuticas dislocan» 2. No se trata de la disolucién del sujeto de
la reflexién, como se ve, sino de recuperarlo como hermenéu-
tico, cuyo ser se convierte por entero en «ser interpretadon.

VI. HERMENEUTICA Y ESTRUCTURALISMO

Por afin de claridad hemos eludido hasta ahora la proble-
mitica lingiiistica que subyace a la obra de Ricoeur. Su estudio
particularizado desbordaria los limites aqui previstos. Digamos,
sin embargo, que toda su obra podria ser repensada al filo de la
temitica lingiiistica que le gufa en cada momento.

En La simbilica del mal Ricoeur parte del presupuesto del
lenguaje como referencial y como vehiculo encaminado a la
exploracién de la subjetividad de la conciencia. El mito, el
lenguaje simbolico en gereral, estin dotados de una intencién
significativa que no se discute a nivel lingiiistico sino que se
acepta como previa. En esta primera etapa de su obra, intet-
pretar es el correlativo del lenguaje simbélico: puesto que hay
simbolos con doble sentido debe haber interpretacién. Etapa sin
duda-ligada a la hermenéutica roméntica de Dilthey y Schleier-
macher que exige remontarse hasta las condiciones subjetivas
e histéricas de la produccién del texto para poder interpretarlo.

21.  Le conflst des interprétations, 27.
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Pero la introduccién del lenguaje simbélico acerca a Ri-
coeur a la temitica lingiiistica propiamente dicha por un do-
ble motivo: para discutir sus mismos presupuestos y para
confrontrar su interpretaciéon del mito y del simbolo con la
realizada por el estructuralismo, particularmente por Lévi-
Strauss.

Del estudio de De Saussure Ricoeur incorpora la leccién
del reconocimiento del texto como un «en si», independiente de
la intencién de su autor y de las condiciones de su produccién.
La hermenéutica no buscard ya la convergencia de dos subje-
tividades, la del autor y la del intérprete, sino la fusién de ho-
rizontes, al estilo de la hermenéutica de H. G. Gadamer: el
hotizonte del texto y el del intérprete. El texto adquiere asi
autonomia e independencia y el discurso se sitiia en condiciones
de isotopia. La hermenéutica se hace de este modo mids rigu-
rosa y cientifica 22. No se elimina, sin embargo, el problema del
desplazamiento del significado objetivo del texto al acto per-
sonal del intérprete, a la apropiacion del sentido. La hermenéu-
tica mantendrd su funcién de abrir al ser el lenguaje que, por
exigencias de método, la lingiistica limita al mundo de los
signos. Se impone, en consecuencia, deslindar en el lenguaje dos
niveles: el de la estructura, cuyo significado puede ser deducido
por el anilisis estructural, y el de lo que el lenguaje dice, que
no puede ser objeto del sélo anilisis estructural y cuyo sentido
s6lo una interpretacién podra elucidar. Llega asi Ricoeur a la
obra de E. Benveniste, quien, desde dentro de la lingiiistica,
elabora los elementos necesarios para distinguir en el lenguaje
varios niveles, reductible cada uno de ellos 2 unidades minimas
de significacién de diverso orden. Ello permitird engarzar ani-
lisis estructural y comprensién hermenéutica.

Tras la dicotomia de De Saussure «lengua-hablax, la lengua
es reductible, metodol6gicamente, a unidades minimas de tipo
semiol6gico; la funcién analitica, por tanto, debe dar cuenta
sélo de la combinatoria a la que obedecen, abstrayendo de la
significacién. Pero en la «lingiistica del discurso» de Benve-
niste, la frase es la unidad de significado que, por si misma,
es siempre predicativa y no agota su significacién en la es-
tructura semioldgica que le es subyacente. El orden de la semio-
logia esté, pues, orientado al orden de la semdntica. El recurso
a Benveniste serd decisivo para Ricoeur puesto que le permite
mantener el anlisis estructural como legitimo a nivel cientifico
que, por si mismo, reclama un nivel analitico de otro tipo, el

22. Ibid., T1.
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de la interpretacién o comprensién hermenéutica, afincado en
el caricter semantico del discurso.

De Chomsky acepta el presupuesto del poder creativo del
espiritu y la legitimidad del trasformacionalismo, que confi-
guran el lenguaje como medio de extraordinaria fecundidad
para la exploracién de los procesos subjetivos. Si Chomsky
relaciona pensamiento y lenguaje, Ricoeur, como hemos visto,
establece un proceso andlogo entre voluntad y lenguaje.

La atencién a los aspectos referenciales ‘de todo lenguaje
le aproximan igualmente a la escuela inglesa y americana del
lenguaje usnal, representada por Austin y Seatle, cuya insistencia
en el caricter polisémico irreductible de los términos y en la
variabilidad de los valores seménticos, ofrece una contribucién
a la hermenéutica del simbolismo. Ademids, la filosofia del
lenguaje usual mantiene las expresiones de mayor poder des-
criptivo de la experiencia humana brindando al an4lisis fenome-
nolégico pautas lingiiisticas. Fenomenologia y lenguaje usual
pueden y deben fecundarse mutuamente como la hermenéutica
pretende. Con ello la lingiiistica no permanecers al nivel de las
meras distinciones lingiiisticas y la fenomenologia habri aban-
donado toda pretensién de la intuicién directa de la experiencia
vivida. La tentativa de Ricoeur, como hemos visto, no estd
lejos de tal intencién, por eso podemos decir que sus presu-
puestos bdsicos lingliisticos se aproximan a la teoria del Speech-
act de Austin y Searle.

Roman Jakobson es igualmente estudiado, aceptando de él
la afirmacién del proceso metaférico como procedimiento ot-
dinario del lenguaje. La obra de Ricoeur adquiere sin embargo
consistencia propia en el 4mbito de la poética con su tltimo
libro: La metdfora viva 2. Ocho agudisimos estudios, inde-
pendientes en el tema peto coherentes en la intencién, llevan
a reconocer la metifora no como sustitucién de palabras,
sino como tensién entre dos sentidos que produce por si
misma nuevos significados. La torsién metaférica es proceso
vivo del lenguaje; es significacién emergente. Como en toda
su obra anterior, también aqui Ricoeur mediatiza sus conclu-
siones con el recurso a las teorias propiamente poéticas de Ri-
chard, Max Black y Beardsley, ademas de AristSteles.

La metifora es creacién en cuyo origen se reconoce «una
vehemencia ontoldgica» puesto que si el lenguaje poético no

23. Cf. igualmente La métaphore et le probléme central de I’ herménentique :
RevPhLouvain 70 (1972) 93-112. Cf. también Parole et symbole: RevSc-
Rel 1-2 (1975).
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es el de la filosoffa, el discurso especulativo encuentra su po-
sibilidad y su solicitacién en el discurso poético. El simbolo
debe emparentarse con la tensién metaférica puesto que ella
clarifica lo que en él hay de confuso. Pero, a su vez, es necesa-
rio reconocer que el simbolo estd arraigado en la experiencia
humana.

En la reflexién de Ricoeur sobre la metifora viva nos pa-
rece adivinar algo mds que una preocupacién lingiiistica, escla-
recedora de la funcién del lenguaje poético. Con su anslisis
apresta, a nuestro entender, los instrumentos metodolégicos ne-
cesarios para explorar esferas de realidad que su obra vislum-
bra, pero comprensivamente inadecuadas incluso por medio del
andlisis que guié la simbédlica del mal.

El tema del lenguaje en general y del simbolismo en parti-
cular no puede menos de encontrar a Lévi-Strauss. Para Ri-
coeur es en el plano lingiiistico donde debe establecerse la dis-
cusién. Lévi-Strauss, en efecto, siguiendo las tesis de De Saus-
sure, Troubetzkoy y Jakobson, parece prescindir del signifi-
cado del lenguaje mitico en aras de una labor de descodifica-
cién que reduce el mito a elementos minimos (mitemas) de
orden semidtico y no semdntico; su significado se agota en el
andlisis de la combinatoria de los diversos mitemas. El mito
no es entonces un mensaje sino un modelo légico, codificado,
encaminado a resolver las contradicciones en que el hombre
se encuentra.

Ricoeur, por el contrario, parte de la conviccién de que en
el lenguaje no puede abandonarse el nivel seméntico. El ani-
lisis estructural serd, en consecuencia, légitimo para descubrir

la estructura lingiiistica; pero lo que el lenguaje quiere decir-

u orden semdntico, reclama la interpretacién hermenéutica que
estd ligada a la reflexi6én y se opera, pot tanto, a otro nivel dis-
tinto del cientifico-lingiiistico.

Insiste ademds Ricoeur en que Lévi-Strauss, siguiendo igual-
mente la lingiifstica sincrénica de De Saussure, trabaja con mi-
tos en que la sincronia es preoponderante y la historia (dia-
cronia) tiene vigencia minima. Tal es caso de los mitos del
drea totémica que Lévi-Strauss analiza. Sin embargo, en los
mitos del 4rea helénico-judaica, que estin a la base de nuestra
memoria histérica occidental, hay una carga de diacronia que
los hace significativos a través de su reinterpretacién en luga-
res y tiempos distintos. La temporalidad es aqui pieza clave de
su poder significante. Estos mitos oftecen otro tipo de pensa-
miento simbélico, que Ricoeur llama «kerigmético» puesto que
la pervivencia excepcional del kerigma judio en contextos so-
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cio-culturales distintos representa el modelo mids significativo.
En él la comprensién hermenéutica estd llamada a un trabajo
intelectual que no se agota en el anilisis estructural del texto
y que debe contar con «las tres historicidades: de los aconte-
cimientos fundantes o tiempo oculto, de la interpretacién vi-
viente por los escritores sagrados que constituye la tradicién
y la historicidad de la comprensién, la historicidad hermenéu-
tica» 2. El andlisis no se reducir4, pues, a encontrar el ordena-
miento sintictico de un lenguaje que no dice nada, sino que
pretenderd descubrir el discutso significativo del mito que si,
para Lévi-Strauss, nada dice del hombre, para Ricoeur encie-
rra el logos mismo de la situacién del hombzre en el set.
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